
 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
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ქ. თბილისი          2023 წლის 30 იანვარი 

დისციპლინური საქმე №38/21 

მოსამართლე  -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ 

 

-- -- 2021 წლის 7 აპრილის №38 საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტისა და 756 მუხლის 

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის 

საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.   

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 14 აპრილის №127/38-03 წერილით მოსამართლეს ეცნობა 

მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყების შესახებ 

ინფორმაცია და განხორციელდა საქმის მასალების გამოთხოვა. 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 1 ივნისის №38/21 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლეს საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2023 წლის 30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე. 

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორის განცხადებით, გადაწყვეტილება გამოცხადდა 2020 წლის 20 იანვარს, გასულია უკვე 

14 თვეზე მეტი და დასაბუთებული გადაწყვეტილება ჯერაც არ ჩაბარებია.  

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2.1. 2014 წლის 19 სექტემბერს -- -- სარჩელით მიმართა -- -- სასამართლოს, მოპასუხეების - ამხანაგობა -- 

წევრების -- --, -- --, -- --, -- --, -- --, -- --, -- -- მიმართ სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულებისა 

და მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. სასამართლო სხდომები გაიმართა 24.02.2015; 

20.10.2016; 21.03.2017; 23.05.2017; 16.06.2017; 11.07.2017; 25.07.2017 წწ პერიოდებში.  

2017 წლის 25 ივლისის გადაწყვეტილებით -- -- სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; მოპასუხე 

ამხანაგობა -- წევრებს - -- --, -- --, -- --, -- --, -- -- და -- -- მოსარჩელე -- -- სასარგებლოდ 

სოლიდარულად დაეკისრათ -- აშშ დოლარის გადახდა; მოსარჩელის მოთხოვნებს დანარჩენ ნაწილში 

უარი ეთქვა დაკმაყოფილებაზე.  

2.2. 2017 წლის 27 სექტემბერს -- -- დაზუსტებული სააპელაციო საჩივარი წარადგინა სასამართლოში. -- 

სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 5 სექტემბრის გაჩინებით -- -- სააპელაციო საჩივარი 

განსახილველად იქნა მიღებული (მომხსენებელი მოსამართლე - -- --). 2017 წლის 29 ნოემბერს 

მოწინააღმდეგე მხარეებმა სააპელაციო შესაგებელი წარადგინეს სასამართლოში. 
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2017 წლის 8 დეკემბრის განჩინებით ამხანაგობა -- წევრების -- --, -- --, -- --, -- --, -- -- და -- -- 

სააპელაციო საჩივარი -- -- სასამართლოს 2017 წლის 25 ივლისის გადაწყვეტილების იმ ნაწილზე, 

რომლითაც მოპასუხეებს მოსარჩელის სასარგებლოდ სოლიდარულად დაეკისრათ -- -- დარჩა 

განუხილველად; -- -- სააპელაციო საჩივარი მიღებულ იქნა განსახილველად. 

2018 წლის 22 ნოემბრის განჩინებით სასამართლოს მთავარი სხდომა დაინიშნა 2018 წლის 20 დეკემბერს. 

სასამართლო სხდომები გაიმართა 06.06.2019; 20.06.2019; 11.07.2019; 21.11.2019; 05.12.2019; 19.12.2019; 

20.01.2020 წწ პერიოდებში. 2020 წლის 20 იანვრის განჩინებით -- -- სააპელაციო საჩივარი 

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; -- -- სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა. 

2020 წლის 18 თებერვალს და 19 თებერვალს მხარეებმა მიმართეს სასამართლოს დასაბუთებული 

განჩინებით ჩაბარების მოთხოვნით. 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 1 ივნისის დასკვნა:   

-- -- 2021 წლის 7 აპრილის №38 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტით (მოსამართლის მიერ საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის 

არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა) განსაზღვრული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის 

ნიშნებს. 

4. დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წინასწარი შემოწმებისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება „ქმედება, რომელიც არასაპატიო 

მიზეზით არსებითად არღვევს საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილ ვადას.“ 

იმისათვის, რომ სრულყოფილად შეფასდეს საჩივრის საფუძველზე გამოკვლეული ფაქტობრივი 

გარემოებები შეიცავენ თუ არა მოსამართლის მიერ შესაბამისი პუნქტით განსაზღვრული 

დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს, აუცილებელია  დადგინდეს ნორმით განსაზღვრული სამი 

პირობის კუმულატიური არსებობა: ა) საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით განსაზღვრული 

ვადის დარღვევა; ბ) დარღვევის არსებითი ხასიათი;  გ) აღნიშნული დარღვევისთვის საპატიო მიზეზის  

არარსებობა. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 

ნაწილის „ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ვადის დარღვევის მიზეზი არასაპატიოდ არ ჩაითვლება, თუ 

მოსამართლემ აღნიშნული ვადის დაცვა ობიექტურ გარემოებათა (საქმის სიმრავლე, საქმის სირთულე 

და სხვა) გამო ვერ შეძლო. არსებითად დარღვევად უნდა ჩაითვალოს მოსამართლის მიერ მხარის 

კონსტიტუციური, ასევე ფუნდამენტური საპროცესო უფლებების ან სამართლიანი პროცესის 

ძირითადი გარანტიების დარღვევა, რამაც ზიანი მიაყენა მხარის, სასამართლოს ან საჯარო ინტერესს. 

ვადებს მნიშვნელოვანი წესრიგი შეაქვს სამართლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობის 

პროცესში. ვადა მნიშვნელოვან საჯარო ინტერესებს ემსახურება, როგორებიცაა: ეფექტური, ობიექტური 

და სამართლიანი მართლმსაჯულების უზრუნველყოფა; სამართლებრივი უსაფრთხოების, 

გასნაზღვრულობის, სამოქალაქო ურთიერთობებში წესრიგის და სტაბილურობის დამყარება.  

სასამართლომ აქტიური როლი უნდა შეასრულოს სამართალწარმოების დროულად განხორციელებაში 

და იმავდროულად პატივი უნდა სცეს მხარეების უფლებებს. მხარეებს უფლება აქვთ მათი სარჩელი 

გონივრულ ვადაში იყოს განხილული და დასაბუთებული გადაწყვეტილებაც იყოს მომზადებული 

სამართლიანი სასამართლოს მიერ. მოსამართლის უპირველესი ვალდებულებაა სამოსამართლო 
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უფლებამოსილების შესრულება, რომელთა ძირითადი ელემენტიც  არის საქმეების განხილვა და 

გადაწყვეტილების გამოტანა. საპროცესო ვადის დარღვევამ არ უნდა შეუქმნას საფრთხე 

მართლმსაჯულების განხორციელებას. 

ამდენად, დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის ვადის დარღვევის დასადგენად 

პირველ რიგში უნდა გაირკვეს რა საპროცესო ვადას ითვალისწინებდა კანონმდებლობა და მოხდა თუ 

არა ამ ვადის გადაცილება. მოცემულ საქმეზე მსჯელობისთვის მნიშვნელოვანია სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით განსაზღვრული საქმის განხილვის ვადები. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის თანახმად, საქმის განხილვა 

სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც დადგენილია პირველი ინსტანციით 

საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში მოცემული ცვლილებებითა და დამატებებით.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე მუხლის მეორე და მესამე პუნქტის თანახმად, 

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან 14 დღის ვადაში სასამართლო ამზადებს 

დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მხარეთათვის გადასაცემად. ამავე კოდექსის 2591 მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, „თუ გადაწყვეტილების გამოცხადებას ესწრება გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

უფლების მქონე პირი, ან თუ ასეთი პირისათვის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით 

ცნობილი იყო გადაწყვეტილების გამოცხადების თარიღი, გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი 

მხარე (მისი წარმომადგენელი) ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არაუადრეს 20 და არაუგვიანეს 30 დღისა გამოცხადდეს სასამართლოში და ჩაიბაროს 

გადაწყვეტილების ასლი; წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.“ 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 373-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, სააპელაციო საჩივრის 

დასაშვებობას ამოწმებს და მთავარ სხდომაზე განსახილველად ამზადებს სააპელაციო სასამართლოს 

მომსხენებელი მოსამართლე ერთპიროვნულად, რომელსაც საქმეთა ელექტრონული განაწილების 

სისტემის მეშვეობით გადაეცემა საქმე განსახილველად და რომელიც ვალდებულია უზრუნველყოს 

სააპელაციო საჩივრის დროულად განხილვა. რამდენადაც, მოსამართლე -- -- არ არის მოცემულ საქმეზე 

მომხსენებელი მოსამართლე, დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობა დასაბუთებული 

ვარაუდის სტანდარტის შესაბამისად არ ქმნის საკმარის ფაქტობრივ საფუძველს ვარაუდისათვის, რომ 

მის მიერ მოცემულ საქმესთან მიმართებაში იკვეთება დისციპლინური გადაცდომის ნიშნები. 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სრული შემადგენლობის 

უმრავლესობა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ, დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე 

შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევისას დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების 

შეფასების შედეგად, მიიჩნია, რომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობა, 
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დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტის შესაბამისად, არ ქმნის საკმარის ფაქტობრივ 

(მტკიცებულებით) საფუძველს ვარაუდისათვის, რომ შესაძლებელია მოსამართლე -- -- ჩაიდინა 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ა.ა“ 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომა. შესაბამისად, 2023 წლის 30 იანვრის 

სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე 

დამსწრე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 10 წევრთაგან 9 ხმით), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ 

უნდა შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით და 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №38/21 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

ნიკოლოზ მარსაგიშვილი 

 

საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანი 


